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PODER JUDICIARIO
Justica Federal de Primeira Instancia
SE(;AO JUDICIARIA DO ESTADO DE SERGIPE

12 VARA FEDERAL

Processo n° 0800795-80.2015.4.05.8500

Classe Acéao Ordinaria

Autor: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

Réu: ENERGISA SERGIPE - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A

DECISAO

A UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE - UFS ajuizou a presente Acgao
Ordinaria em face da ENERGISA SERGIPE - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A,
objetivando o reconhecimento por sentenca da essencialidade do servico de
producéo e distribuicdo de energia elétrica, determinando-se que a ENERGISA se
abstenha em interromper o fornecimento de energia elétrica em todos os campi da
UFS e Hospital Universitario, sob qualquer pretexto ou condicao de inadimpléncia, e,
acaso procedido o corte, que seja ordenado o restabelecimento do servico de
fornecimento de energia elétrica, pelas mesmas razdes faticas e juridicas
declinadas, sob pena de multa diaria.

Narra, em suma, que foi surpreendida com notificacdo da ENERGISA sobre iminente
corte no fornecimento de energia elétrica por falta de pagamento, e que, néo
obstante tenha tentado a todo custo uma resolucdo administrativa junto a
concessionaria, esta preferiu assumir posicao irredutivel.

Afirma que, néo obstante tenha sido aprovado o orcamento de 2015 pelo Congresso,
persiste a retencdo no repasse dos duodécimos, ndo tenho chegado nenhum novo
recurso financeiro a UFS, e que a demora no repasse dos recursos pelo MEC tem
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provocado atrasos no pagamento, mas que ndo € motivo para que a demandada
promova corte no fornecimento de energia elétrica, considerando em contraponto os
servicos essenciais mantidos pela UFS.

Defende que os prejuizos as atividades da UFS sdo imensos, eis que existem
concursos publicos em andamento (59), aléem de bancas de defesa de dissertacéo
de Mestrado e tese de Doutorado, com a presenca de membros vindo de outros
Estados da Federacéo, que poderdo néo ser realizados caso haja o corte de energia
elétrica pela ENERGISA. Também, o corte ensejara a paralisacdo das atividades
administrativas ordinarias, afeta os géneros alimenticios que sdo mantidos sob
refrigeracdo no Restaurante Universitario, os experimentos de pesquisas cientificas
gue demandam refrigeracdo, a matricula dos estudantes para o proximo periodo
letivo, cujo processo ainda esta em andamento.

Requereu a antecipacao dos efeitos da tutela no sentido de determinar a ENERGISA
gue se abstenha em interromper o fornecimento de energia elétrica em todos os
Campi da UFS e Hospital Universitario, sendo que, acaso ja procedido o corte, que
seja ordenada a restauracéo do servico, até o julgamento final da acéo, sob pena de
ser aplicada multa diaria em caso de descumprimento de qualquer obrigacéo
imposta, sem prejuizo de eventual responsabilidade penal pelo crime de
desobediéncia (art. 330 do CPB).

Juntou documentos.
E o relatério. Passo a decidir.
Com efeito, assim dispde o art. 273 do Estatuto Processual Civil:

O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos
da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se
convenca da verossimilhanca da alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou

Il - figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatorio do réu.

Acrescenta o § 2°, do mesmo artigo:

N&o se concedera a antecipacao da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado.

Para que seja deferida a medida pleiteada, portanto, devem estar presentes: 1) a
verossimilhanca das alegacbes, calcada em prova inequivoca e,
concomitantemente, 2) haja fundado receio de ocorréncia de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo, ou fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou manifesto
propoésito protelatorio do réu.

De outro lado, ndo ha qualquer duvida de que a concessao de liminar inaudita altera
parte e principios da ampla defesa e do contraditério ndo se contrapem, podendo
ser deferida tal medida, sempre que, presente a plausibilidade da tese invocada e a
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providéncia seja indispensavel para evitar prejuizos irreparaveis, de dificil reparacéo
ou ineficacia do provimento ao término do prazo para a resposta da parte adversa.

No caso dos autos, a parte autora pretende que lhe seja assegurado o fornecimento
de energia elétrica, impedindo a concessionaria de efetivar o corte, ndo obstante a
auséncia de pagamento da fatura referente ao més de fevereiro de 2015, tendo em
vista a natureza das atividades por ela prestadas, caracterizada como sendo de
utilidade publica.

A situacdo posta nos autos ndo comporta maiores discussdes, tendo em vista que,
guanto ao tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem se posicionado
no sentido de ser licita a suspensdo do fornecimento de energia elétrica por
inadimplemento atual do usuario, excepcionando-se 0s casos em que prevaleca o
interesse da coletividade, considerando a previsdo do art. 6° 8§ 3° Il, da Lei n.
8.989/95[1], o que significa ndo empreender o corte de utilidades basicas de um
hospital ou de uma universidade, quando a empresa tem os meios juridicos legais da
acao de cobranca, como se infere do julgado abaixo:

RECURSO ESPECIAL. CORTE DO FORNECIMENTO DE LUZ. INADIMPLEMENTO
DO CONSUMIDOR. LEGALIDADE. FATURA EMITIDA EM FACE DO CONSUMIDOR.
SUMULA 7/STJ.

1. E licito & concessionéria interromper o fornecimento de energia elétrica se, apos
aviso prévio, o consumidor de energia elétrica permanecer inadimplente no pagamento
da respectiva conta (Lei n.° 8.987/95, art. 6.°, § 3.9, Il). Precedente da 1.2 Secéo: REsp
n.° 363.943/MG, DJ 01.03.2004 2. Ademais, a 2.2 Turma desta Corte, no julgamento
do REsp n.° 337.965/MG entendeu que o corte no fornecimento de &gua, em
decorréncia de mora, além de ndo malferir o Codigo do Consumidor, € permitido pela
Lei n.° 8.987/95.

3. Ressalva do entendimento do relator, no sentido de que o corte do fornecimento de
Servicos essenciais - agua e energia elétrica - como forma de compelir o usuario ao
pagamento de tarifa ou multa, extrapola os limites da legalidade e afronta a clausula
pétrea de respeito a dignidade humana, porquanto o cidadédo se utiliza dos servicos
publicos, posto essenciais para a sua vida. Curvo-me, todavia, ao posicionamento
majoritario da Secao.

4. A aplicacdo da legislacdo infraconstitucional deve subsumir-se aos principios
constitucionais, dentre 0s quais sobressai 0 da dignidade da pessoa humana, que é
um dos fundamentos da Republica e um dos primeiros que vem prestigiado na
Constituicao Federal.

5. A Lei de Concessdes estabelece que é possivel o corte, considerado o interesse da
coletividade, que significa ndo empreender o corte de utilidades basicas de um hospital
ou de uma universidade, tampouco o de uma pessoa que nao possui médica guantia
para pagar sua conta, qguando a empresa tem 0s meios juridicos legais da acdo de

cobranca.

6. Ressalvadas, data maxima venia, opinides cultissimas em contrario e
sensibilissimas sob o angulo humano, entendo gue o 'interesse da coletividade', a que
se refere a lei, pertine aos municipios, as universidades, aos hospitais, onde se
atingem interesses plurissubjetivos.
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7. Por outro lado, é mister considerar que essas empresas consagram um percentual
de inadimplemento na sua avaliacdo de perdas, por iSso que € notdrio que essas
pessoas juridicas recebem mais do que experimentam inadimplementos.

8. Destacada minha indignagao contra o corte do fornecimento de servigos essenciais
a municipios, universidades, hospitais, onde se atingem interesses plurissubjetivos ,
submeto-me & jurisprudéncia da Sec¢dao.

9. In casu, a conclusdo do Tribunal de origem acerca da liquidez e certeza da fatura
emitida pela concessionaria em face do consumidor, resultou do exame de todo o
conjunto probatério carreado nos presentes autos. Consectariamente, infirmar referida
conclusdo implicaria sindicar matéria fatica, interditada ao E. STJ em face do
enunciado sumular n.° 07 desta Corte 10. E inviavel a apreciacdo, em sede de
Recurso Especial, de matéria sobre a qual ndo se pronunciou o tribunal de origem,
porquanto indispensavel o requisito do prequestionamento. Ademais, como de
sabenca, "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando nado ventilada na decisao
recorrida, a questdo federal suscitada” (Sumula 282/STF), e "o ponto omisso da
decisédo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento” (Sumula N.°
356/STJ).

11. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial quando a recorrente nao
aponta, de forma inequivoca, os motivos pelos quais considera violados os dispositivos
de lei federal, bem como, quando limita-se a impugnar a sentenca de primeiro grau,
fazendo incidir a Simula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentagcdo n&o permitir a exata compreensdo da
controvérsia.” 12. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 963.990/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/04/2008, DJe 12/05/2008)

ADMINISTRATIVO. CORTE DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
RECONHECIMENTO, PELO MUNICIPIO, DA INADIMPLENCIA DO PAGAMENTO DA
TARIFA RELATIVA A ILUMINACAO PUBLICA. "UNIDADES PUBLICAS ESSENCIAIS".
ILEGALIDADE. SEGURANCA PUBLICA. INTERESSE DA COLETIVIDADE.
GARANTIA. PRINCIPIOS DA ESSENCIALIDADE E CONTINUIDADE DO SERVICO
PUBLICO. OBSERVANCIA.

1. A Corte Especial, no julgamento do AgRg na SS 1497/RJ, perfilhou o entendimento
de que: "AGRAVO REGIMENTAL - SUSPENSAO - DEFERIMENTO -
FORNECIMENTO DE ENERGIA - CORTE POR INADIMPLENCIA - MUNICIPIO -
POSSIBILIDADE. 1. A interrup¢cdo do fornecimento de energia elétrica por
inadimplemento ndo configura descontinuidade da prestacdo do servico publico.
Precedentes. 2. O interesse da coletividade ndo pode ser protegido estimulando-se a
mora, até porque esta podera comprometer, por via reflexa, de forma mais cruel, toda a
coletividade, em sobrevindo ma prestacdo dos servicos de fornecimento de energia,
por falta de investimentos, como resultado do ndo recebimento, pela concessionéria,
da contra-prestacdo pecuniaria. 3. Legitima a pretensdo da Concessionaria de
suspender a decisado que, apesar do inadimplemento, determinou o restabelecimento
do servico e a abstencdo de atos tendentes a interrupgcdo do fornecimento de energia,
porque a questao relativa a eventual compensacédo de dividas reciprocas nao foi objeto
da acdo mandamental em que originada a deciséo objeto do pedido de suspenséo. 4.
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Agravo nao provido."

2. Destarte, € licito a concessionaria interromper o fornecimento de energia elétrica se,
apos aviso prévio, o consumidor de energia elétrica permanecer inadimplente no
pagamento da respectiva conta.

3. A Lei de Concessdes, entretanto, estabelece que é possivel o corte desde que
considerado o interesse da coletividade (artigo 6°, 8§ 3°, inciso Il, da Lei 8.987/95), que
significa ndo empreender o corte de utilidades basicas de um hospital ou de uma
universidade, guando a empresa tem 0s meios juridicos legais da acdo de cobranca.

4. In casu, 0 acordao recorrido assentou que a suspensdo no fornecimento implicaria
em ofensa ao interesse da coletividade, uma vez que "... a iluminacao publica é servico
essencial ao bem-estar e seguranca da populacdo, que ndo pode ser punida com o
corte, pois € ela que, ao fim e ao cabo, sofrerda o 6nus. E o cidaddo, que paga seus
tributos regularmente, que sera penalizado. Nao se pode olvidar, ainda, que se trata de
uma concessao do servigo que deveria, sim, ser prestado pelo Estado. Por razdes que
ora ndo importam, o Estado concede a um particular a prestacado deste servico. E o
fornecedor, no caso, disp6e dos mecanismos legais para se ressarcir, que € a acao de
cobranca, ndo podendo lancar médo de meios nitidamente coercitivos para tanto.(...)".
Segundo o Tribunal de origem, "ha na espécie, nitidamente, afronta ao interesse
publico, com infringéncia, inclusive, de direitos fundamentais garantidos
constitucionalmente. Efetivamente, o corte da energia elétrica ocasionaria todos tipo de
transtornos, destacando-se entre eles a inseguranga publica, tendo em vista que uma
cidade as escuras propiciaria um campo fértil aos acidentes de automéveis, roubos e
furtos, gerando um verdadeiro caos urbano. Destarte, correta a afirmacao de que a
energia elétrica € um bem essencial a vida na sociedade urbana moderna, néo
podendo ser o seu fornecimento suspenso unilateralmente, sem o embasamento, no
minimo, de uma deciséo transitada em julgado”.

5. O corte de energia nas reparticbes publicas municipais (Prefeitura municipal,
escolas, Secretaria de Saude e de Obras) e nos logradouros publicos atinge servigos
publicos essenciais, gerando expressiva situacdo de periclitacdo para o direito dos
municipes.

6. As normas administrativas devem ser interpretadas em prol da administracdo, mercé
de impedir, no contrato administrativo a alegacdo da exceptio non adimplenti
contractus para paralisar servicos essenciais, alids inalcancaveis até mesmo pelo
consagrado direito constitucional de greve.

7. Deveras, este relator, a despeito da jurisprudéncia majoritaria desta Corte, tem
ressalvado o entendimento de que o corte do fornecimento de servigcos essenciais -
agua e energia elétrica - como forma de compelir o usuario ao pagamento de tarifa ou
multa, extrapola os limites da legalidade e afronta a clausula pétrea de respeito a
dignidade humana, porquanto o cidaddo se utiliza dos servicos publicos, posto
essenciais para a sua vida. O interesse da coletividade abrangeria ndo apenas o
interesse publico em sentido amplo (necessidades coletivas), como também o de uma
pessoa que ndo possui mdédica quantia para pagar sua conta: em primeiro lugar, ha
que se distinguir entre o inadimplemento de uma pessoa juridica portentosa e o de
uma pessoa fisica que esta vivendo no limite da sobrevivéncia bioldgica.

8. In casu, ndo se trata de corte de energia uti singuli, vale dizer: da concessionaria
versus o consumidor isolado, mas, sim, do corte de energia em face do Municipio e de
suas reparticdes, o que pode atingir servigos publicos essenciais. A supressdo da
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iluminacdo publica de Municipio afronta a expectativa da populagédo no recebimento de
servico publico essencial, constituindo ainda grave risco de lesdo a ordem publica,
atingindo toda a coletividade municipal.

9. Ademais, sucede que, na hipétese em comento, o inadimplemento municipal sequer
€ absoluto, uma vez que se encontra noticiado nos autos a quitacdo das faturas
referentes as reparticdes publicas, sendo tdo-somente confesso 0 atraso atinente a
iluminacgéo publica.

10. Precedente da Segunda Turma, da relatoria do Ministro Castro Meira, pugna pela
impossibilidade de suspensdo do fornecimento de energia elétrica de "unidades
publicas essenciais", verbis: "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ARTIGO 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIOLAGAO. INOCORRENCIA. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE. INADIMPLEMENTO.
UNIDADES PUBLICAS ESSENCIAIS. INTERPRETAQAO SISTEMATICA DOS ARTS.
22 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E 6°, § 3°, I, DA LEI N° 8.987/95.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL INDEMONSTRADA.

(...) 2. O artigo 22 da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), dispde que: "os
orgaos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias, permissionarias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sado obrigados a fornecer servigos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos".

3. O principio da continuidade do servi¢o publico assegurado pelo art. 22 do Cédigo de
Defesa do Consumidor deve ser amenizado, ante a exegese do art. 6°, 8§ 39, Il da Lei
n°® 8.987/95 que prevé a possibilidade de interrupcdo do fornecimento de energia
elétrica quando, apds aviso, permanecer inadimplente o usuario, considerado o
interesse da coletividade.

4. Quando o consumidor é pessoa juridica de direito publico, prevalece nesta Turma a
tese de que o corte de energia € possivel, desde que ndo aconteca de forma
indiscriminada, preservando-se as unidades publicas essenciais.

5. A interrupcdo de fornecimento de energia elétrica de Municipio inadimplente
somente € considerada ilegitima quando atinge as unidades publicas provedoras das
necessidades inadidveis da comunidade, entendidas essas - por analogia a Lei de
Greve - como "aquelas que, nao atendidas, cologuem em perigo iminente a
sobrevivéncia, a salude ou a seguranca da populacao”, o que se perfaz na hipotese.

(...) 7. Recurso especial improvido." (REsp 791713/RN, Relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ de 01.02.2006) 11. Recurso especial desprovido.

(REsp 721.119/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/04/2006, DJ 15/05/2006, p. 167)

No caso dos autos, trata-se de uma Universidade Publica, inclusive mantenedora de
uma unidade hospitalar que presta servico publico de saude, de forma que néo se
mostra viavel a interrupcdo do fornecimento de energia elétrica pelo inadimplemento.

E de se destacar, ainda, que a parte autora encontra-se adimplente em relacdo as
faturas anteriores a janeiro de 2015, incluindo esta, estando inadimplente t&o
somente em relacdo a fatura de fevereiro de 2015, eis que ainda nao recebeu o0s
recursos necessarios a consecucao de suas atividades referentes ao orcamento de
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2015.

De seu turno, o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo é cristalino, tendo
em vista que a suspensdo no fornecimento de energia elétrica inviabilizara a
continuidade na prestacdo dos seus servi¢cos de utilidade publica, inclusive aqueles
realizados no ambito do Hospital Universitario.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, para
determinar a ENERGISA que se abstenha em interromper o fornecimento de energia
elétrica em todos os Campi da UFS e Hospital Universitario, sendo que, caso ja
efetivado o corte, proceda imediatamente a restauracdo do servico, até ulterior
deliberacdo, sob pena de ser aplicada multa diaria no valor de R$ 200,00 (duzentos
reais) em caso de descumprimento, sem prejuizo das demais cominacdes legais
cabiveis.

Fixo o prazo de 24h (vinte e quatro horas) para o restabelecimento do fornecimento
de energia, caso ja tenha sido efetivado o corte.

Citar o requerido para contestar, intimando-o para, no mesmo prazo de defesa,
trazer aos autos copia dos documentos discriminados no item "g" do pedido. Na
contestacédo, a parte ré ja deve indicar as provas que pretende produzir, justificando
nos termos do art. 300 do CPC:

Art. 300. Compete ao réu alegar, na contestacdo, toda a matéria de defesa, expondo
as razodes de fato e de direito, com que impugna o pedido do autor e especificando as
provas que pretende produzir.

O requerimento genérico de provas fica desde logo indeferido.

Se na resposta houver preliminares ou alegacédo de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito invocado, intimar o autor para réplica.

Apos, fazer conclusdo dos autos para os fins do art. 331, §2°:
Art. 331. (Omissis).
§ 10 (Omissis).

8§ 20 Se, por qualguer motivo, ndo for obtida a conciliagdo, o juiz fixara os pontos
controvertidos, decidira as questdes processuais pendentes e determinara as provas a
serem produzidas, designando audiéncia de instrucdo e julgamento, se
necessario.Citar, intimando o réu para, no prazo de defesa, indicar as provas que
pretende produzir, justificando-as.

Intimar.

TELMA MARIA SANTOS MACHADO

Juiza Federal
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[1] Art. 60 Toda concessdo ou permissao pressupde a prestacdo de servico adequado ao pleno atendimento dos
usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas hormas pertinentes e no respectivo contrato.

(.)

8 30 Nao se caracteriza como descontinuidade do servico a sua interrupcdo em situacdo de emergéncia ou apds
prévio aviso, quando:

(.)

Il - por inadimplemento do usuério, considerado o interesse da coletividade.
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